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2. SEJA NADZORNEGA ODBORA FINANČNEGA MEHANIZMA EGP IN NORVEŠKEGA FINANČNEGA MEHANIZMA 2009–2014
Datum in ura:
12. september 2014, ob 10:00
Prisotni: 

· Nina Seljak, Peter Ješovnik, Petra Hiršel Horvat, Nataša Anderlič, Silvija Jakopovič, Lidija Breskvar Žaucer in Andreja Štravs vsi SVRK
· Stanka Trdin, MZZ;

· Janja Leban, GZS;
· Julijana Lebez Lozej, MKO;
· Peter Škofič, MF, Organ za potrjevanje;
· Mateja Šepec Jeršič, REC;

· Tina Divjak, CNVOS;
· Maruša Gortnar, MDDSZ;

· Aleš Ojsteršek, MIZŠ;

· Alenka Palian, NVO;

· Zvezdana Veber Hartman, MZ;

· Uroš Brežan, ZOS in SOS; 

· Marja Medved, CMEPIUS.

Dnevni red:

1. Potrditev dnevnega reda;
2. Sprejem poslovnika o delovanju Nadzornega odbora Finančnega mehanizma EGP in Norveškega finančnega mehanizma 2009–2014;
3. Obravnava in sprejem Strateškega poročila za leto 2013;
4. Razno.
ZAPISNIK
AD1
Potrditev dnevnega reda
SKLEP: 
Nadzorni odbor je potrdil predlagani dnevni red.

AD2
Sprejem poslovnika o delovanju Nadzornega odbora Finančnega mehanizma EGP in Norveškega finančnega mehanizma 2009–2014
P. Hiršel Horvat je predstavila predlog poslovnika, ki je bil poslan članom NO in predlagane naknadne spremembe le-tega.

M. Gortnar je predlagala, da se v poslovniku uporabljata oba slovnična spola oziroma se doda primerna klavzula. Nadalje je predlagala, da se v 2. členu poslovnika v prvi alineji besedo »občasno« nadomesti z natančnejšo definicijo. Nadzorni odbor se je strinjal s predlogom Z. Veber Hartman, da se časovni moment v tem delu izpusti in se tako besedo »občasno« briše.
M. Gortnar je zanimalo ali se z zapisnikom nadzornega odbora seznanijo tudi donatorji na letnem sestanku, ki je načrtovan za 16. september 2014, kar pa ne dopušča 10-dnevnega roka za pripombe na zapisnik. M. Seljak je pojasnila, da bodo sklepi nadzornega odbora predstavljeni na letnem sestanku, celoten zapisnik pa bo donatorjem posredovan naknadno. Z. Veber Hartman je dodala še, da se lahko sklepe potrdi po elektronski pošti.

Z. Veber Hartman je opozorila na konsistentno rabo »NKT« in »nacionalna kontaktna točka« v poslovniku.
SKLEP: 
Nadzorni odbor je sprejel  poslovnik skupaj s predstavljenimi in predlaganimi spremembami.
Poslovnik s spremembami je priloga tega zapisnika. 

AD3
Obravnava in sprejem Strateškega poročila za leto 2013

P. Hiršel Horvat je predstavila Strateško poročilo za leto 2013, ki je bilo donatorjem poslano januarja 2014, ažurirano pa je bilo julija 2014.  Oba navedena dokumenta sta bila pred sejo poslana članom NO. Predstavljeno je bilo izvajanje vseh programov v letu 2013 in trenutno stanje:

· SI01 Sklad za tehnično pomoč in bilateralne odnose (P. Hiršel Horvat)

· SI04 Štipendijski sklad (M. Medved)

· SI02 Finančni mehanizem EGP (S. Jakopovič)

· SI03 Program NVO (T. Divjak)

· SI05 Norveški finančni mehanizem (N. Anderlič)

V razpravi, ki je sledila predstavitvam programov, je na vprašanje M. Šepec Jeršič, kako poteka pregled administrativne ustreznosti in upravičenosti v praksi, N. Anderlič odgovorila, da pregled opravljajo člani komisije, zahtevnejše vloge so obravnavane na komisiji. Zavržene so tiste vloge, ki ne izpolnjujejo meril in so torej izločene upravičeno. Pozornost je namenjena tudi izogibanju nerealnih partnerstev. Na vprašanje. A. Palier, kaj se je zgodilo v omenjenem primeru norveškega partnerja, ki nastopa v šestih projektih, je N. Anderlič odgovorila, da dejansko ne gre za presojo administrativne ustreznosti in upravičenosti, ampak za vprašanje zmogljivosti, kar pa se lahko obravnava šele v kasnejših fazah. 
P. Ješovnik je predstavil potek izbora zunanjih ocenjevalcev. Vsa tri objavljena javna naročila so bila neuspešna, problematičen je bil predvsem konflikt interesov. Donatorji so bili sproti obveščeni o vseh korakih in opozorjeni na težave. Posledično so glede zunanjih ocenjevalcev odobrili izjemo (člen 6.5. Uredbe). Ocenjevanje vlog bodo prevzeli resorji, s katerimi s pričakuje podpis sporazumov v prihodnjem tednu. Kar se tiče državnih pomoči, so vloge iz sklopa B (EGP) že pregledane, za sklop A (NOR) je to potrebno še opraviti. Odprto pa še vedno ostaja presoja državnih pomoči norveških partnerjev. Ocenjuje se, da bodo vloge pregledane v 3-4 tednih, torej do sredine oktobra.
P. Hiršel Horvat je predstavila še ostala poglavja strateškega poročila: opis sistema upravljanja in nadzora izvajanja mehanizmov, poročanje o nepravilnostih, nadzor sistema, delovni načrt do konca leta 2014, ocena tveganja na nacionalni ravni, komunikacijske aktivnosti v letih 2013 , 2014 in načrti za 2015.
Z. Veber Hartman je v imenu Ministrstva za zdravje izpostavila nezadovoljstvo z zamudami, saj se bodo morali projekti izvesti v krajšem času. Predlagala je, da se rok za izvajanje projektov izbranih na razpisu kot tudi vnaprej opredeljenih projektov podaljša za 4 mesece. Predlagala je tudi izboljšanje (vsakodnevnega) sodelovanja in tudi, da nadzorni odbor pošlje sporočilo novi vladi, da je potrebno poskrbeti za kontinuirano delo ter da Finančni mehanizem EGP in Norveški finančni mehanizem ostajata prioriteta.

N. Seljak je izrazila strinjanje s slednjim in s pomembnostjo sodelovanja. Glede podaljšanja roka za izvajanje projektov pa je potrebno preučiti, kaj to pomeni za izpeljavo programov. 
J. Lebez Lozej je prav tako izpostavila problematičnost rokov, saj je področje biodiverzitete vezano na sezono, kar posledično pomeni težave pri doseganju ciljev in rezultatov, s katerimi se bodo soočili prijavitelji. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje opozarja na naveden problem in poziva k iskanju rešitev: ali podaljšanje rokov ali dopustitev spremembe projektov. 

N. Seljak je na slednje odgovorila, da se projekti lahko spreminjajo, zato predlaga, da se počaka na njihov izbor.
A. Palian je opozorila, da je rešitev potrebno hitro poiskati.

N. Seljak ne želi prejudiciranja. Počakati je potrebno na izbor projektov. Donatorje bomo na možnost prestavitve rokov izvedbe projektov vsekakor opozarjali in v skladu s potekom dogajanja iskali rešitve. 

A. Ojsteršek je spraševal ali pritožbe predstavljajo kakšen časovni faktor pri izboru projektov. N. Anderlič je odgovorila, da se skuša formalni pregled opraviti dobro, da se izogne pritožbam in da se želi okrepiti argumentacijo in tako pričakuje kvalitetno oceno kakovosti. Ocenjuje se, da je ¾ projektov iz sklopa A izvedljivih s prilagoditvami. Donatorji se do sedaj še niso odzvali na pozive k preložitvi rokov za izvajanje projektov. P. Ješovnik je dodal, da bo to sporočilo predano donatorjem.

M. Gortnar je dodala, da je poleg področja biodiverzitete problematično področje odločanja na političnem področju v sklopu enakost spolov. Omenjeno področje je namreč vezano na lokalne volitve. Vprašljiv je tudi problem pritožb. Ocenjuje, da se projekti ne bodo pričeli izvajati pred 2015.

N. Anderlič je na ponovno vprašanje možnosti pritožb odgovorila, da slednje ne zaustavijo postopka izbire projektov. 

T. Divjak je izpostavila, da je bilo za postopek administrativnega pregled namenjenih šest mesecev in je nerealno pričakovati, da bodo ocenjevalci kakovost projektov ocenili hitro. Tudi CNVOS je prejel dopis donatorjev in podaljšanja rokov za izvajanje projektov ni pričakovati. Potrebno je narediti risk management, saj je v letu in treh mesecih težko porabiti dodeljena sredstva. Nesprejemljivo je čakati na januar.

P. Ješovnik je odgovoril, da so roki za ocenjevalce razumni, število ocenjevalcev bo celo večje kot jih je bilo predvidenih v pozivu resorjem. 

M. Gortnar je opozorila, da se odgovornost prelaga na resorje, saj bodo ocenjevalci imeli povečan obseg dela in da je potrebno upoštevati, da bodo ob tem še vedno opravljali redno delo. Tako se ocenjevalcev ne more enačiti (zunanjih in ocenjevalcev iz resorjev). 

A. Palian je opozorila, da se postopek ne zaključi, ko bodo vloge pregledane. 

N. Seljak ne želi, da se problematizira zadeve o kateri še ni jasnih rezultatov. Seveda pa je prav, da nadzorni odbor opozarja na težave. 

SKLEP: 
Nadzorni odbor je obravnaval in sprejel Strateško poročilo za leto 2013 ter ažurirano julija 2014.

SKLEP:
Nadzorni odbor se je seznanil s trenutnim stanjem na programih.
AD4
Razno

A. Palian je predlagala, da je naslednji sestanek nadzornega odbora prej kot v enem letu. 

Nadzorni odbor se je strinjal, da se v potrditev najprej pošlje le sklepe in da je NKT poročevalec na letnem sestanku. 

Predstavnik ZOS in SOS, U.Brežan je vprašal, če je to zadnji razpis in če se pripravlja že nov program. 
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